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Este texto tem por base essencial, com alguns desenvolvimentos resultantes do
debate e de reflexdes posteriores, a exposicao apresentada no workshop subordinado ao
tema “As alteragdes legislativas pugnadas pela Lei n29/2022, com principal enfoque na
alteracao ao artigo 23.2 do EAJ”, organizado a 8/4/2022 pela Associacdo Portuguesa dos

Administradores Judiciais.
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A legitimidade do direito pressup0e a exposicao de todas
asnormas e valores ao exame critico; 0s membros do
direitotém que poder supor que eles mesmos, numa
formacdo livre da opinido e da vontade politica, autorizariam
asregras as quais estdo submetidos como destinatarios

(Habermas, Direito e Democracia, 2003)

Injustamente negligenciadas pela doutrina, as questdes atinentes a
definicdo e modo de satisfacdo da remuneracdo do administrador judicial nos
processos de insolvéncia, de revitalizacio de empresas e de acordo de
pagamentos de pessoas singulares tém suscitado, porém, aceso debate e
frequentes controvérsias na jurisprudéncia, e que a nova Lei n29/2022, de 11-1,
que introduz relevantes alteracdes nessa sede, promete nao fazer abrandar,
servindo assim de pretexto ideal para procurar abordar o tema com alguma
profundidade, e também como eventual contributo, modesto que seja, para a sua

aplicacao ponderada na pratica quotidiana dos Juizos de Comércio.
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1) CRITERIOS MATERIAIS RELEVANTES.

A devida abordagem ao tema da remunerac¢do do administrador judicial e
da sua apreciacao processual aconselha a que, previamente, se proponham os
valores ou critérios materiais mais relevantes que, pelo menos do nosso ponto
de vista, devem vigorar neste ambito e cuja prossecucdo, em consequéncia,
acredita-se deve presidir as opgoes legislativas a este respeito.

1.1) Entre eles, em primeiro lugar, avulta a exigéncia de dignificacdo do
exercicio de fun¢des do administrador judicial, como elemento indispensavel
para o devido estimulo a manutengdo e incremento dos niveis de qualidade e
competéncia requeridas no exercicio de tais fungoes (1).

Todavia, neste particular, tem de salientar-se, negativamente, que a
remuneracdo fixa prevista para o administrador da insolvéncia, no valor de €
2.000,00 por processo, introduzido pela Portaria 51/2005, de 20-1, estd ja em
vigor desde que, em 2004, teve inicio a aplicagdo no tempo do Cédigo da
Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas (doravante, CIRE).

Ou seja, durante cerca de vinte anos, o valor da remuneracao fixa nao foi
objecto de qualquer aumento ou actualizagao.

Mais, a situacdo agravou-se tendo em conta o valor tabelar das despesas
do administrador, que em 2004 era de € 500,00 (art. 26.2/6 da Lei 32/2004, de
22-7 e art. 29.2/8 do EAJ com a redacgao original), e diminuiu para apenas 2 UC
com as modifica¢cdes introduzidas pelo DL 52/2019, de 17-4, no art. 29.2/8 do
EAJ, ndo sofrendo qualquer alteracao com a Lei n29/2022, de 11-1.

No entanto, com o aparente proposito de compensar tal estagnacao, para
nos injustificada, o legislador optou agora por aumentar significativamente a

componente variavel da remuneracdo do AJ, o que, portanto, decidiu fazer a custa

! Em sentido paralelo, dispde a Diretiva (UE) 2019/1023, do Parlamento Europeu e do Conselho, de
20 dejunho de 2019, que o legislador da Lei n29/2022 quis transpor, que os Estados membros devem
assegurar que “os profissionais nomeados por uma autoridade judicial ou administrativa no ambito
de processos relativos a reestruturagdo, a insolvéncia e ao perddo de dividas (“profissionais”)
recebam formacdo adequada e possuam os conhecimentos especializados necessarios as suas
responsabilidades” (art. 26.2/1, al. a)) e igualmente que “a remunerac¢io dos profissionais se reja por
regras que sejam compativeis com o objectivo de uma resolucdo eficiente dos processos” (art.
27.2/4),
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das massas insolventes, dos credores e, nos processos de recuperacao,

revitalizacdo e para acordo de pagamentos, dos devedores (32).

1.2) Em segundo lugar, merece igualmente destaque, agora no ambito
mais vasto da actuagdo financeira do administrador e da sua apreciacao judicial,
o principio da transparéncia, ao qual a Diretiva (UE) 2019/1023, do Parlamento
Europeu e do Conselho, que Lei n?9/2022 quis transpor, concede particular
importancia, quer em sede de nomeacdo e destitui¢cdo (3), quer sobretudo no
exercicio de funcbdes em cada processo.

Com efeito, segundo o art. 27.2/1 do referido diploma comunitario, os
Estados membros devem estabelecer mecanismos de supervisdao e regulacdo
adequados para assegurar que o trabalho dos profissionais seja objecto de
supervisdo efectiva, tendo em vista assegurar que oS Seus Servicos sejam
prestados de forma eficaz e competente.

Em tema de transparéncia na actuagao financeira do administrador
judicial, todavia, ndo se evidenciam na nova legislacdo modificagdes
significativas, excepcao feita ao disposto no art. 55.2/3 do CIRE.

Cuja alteragdo veio clarificar, em beneficio do referido critério e da
garantia de supervisdo efectiva, a regra da necessidade da autorizagao prévia do
Tribunal ou da comissao de credores, quando nomeada, para a contratacao de
todos os técnicos que coadjuvem o administrador judicial no exercicio das suas
fungdes, incluindo os advogados.

Contudo, tal alteracdo, muito embora represente um louvavel contributo
na prossecuc¢ao de uma actuagdo transparente no processo de insolvéncia, pecou
por manifesta insuficiéncia, deixando por tratar varias outras questdes
relevantes e merecedoras de atencgao legislativa, como se vera, designadamente,
quanto aos poderes de intervencao do Tribunal na prestagdo de contas do A] e a

definicdo da sua remuneracao variavel em caso de recuperacdo do devedor.

2 Enquanto a remuneracio fixa pode ser suportada pelo Estado, o que sucede nos casos previstos no
art. 30.2 do Estatuto do Administrador Judicial, aplicivel aos processos de insolvéncia, ja a
remuneragdo variavel, porque dependente do resultado da liquidagdo, é sempre assegurada pela
massa insolvente (art. 51.2/1, al. b), do CIRE), ao passo que no processo de revitalizacao e de acordo
de pagamento é da responsabilidade do devedor, salvo se este beneficiar de apoio judiciario.

3 0 seu art. 26.2/1, al. b), consagra a exigéncia de que os requisitos de elegibilidade e o processo de
nomeacio, destituicdo e rendncia dos profissionais sejam “claros, transparentes e justos”.
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1.3) Finalmente, e em terceiro lugar, assume importancia no tratamento
da questdo da remunerac¢do do AJ, e em geral na perspectiva financeira da sua
actuacao, a questao da clareza dos valores aplicaveis e do seu pagamento.

Estd em causa, alias, um evidente corolario do principio da seguranca e
certeza juridicas, aqui encarado na vertente da “cognoscibilidade, estabilidade e
previsibilidade do direito, que possibilita as pessoas prever os efeitos juridicos
da vida social, conhecer os seus direitos e deveres, saber, em suma, com o que
contam na ordem juridica” (4).

No entanto, neste campo, e em particular na prossecucao do objectivo de
definir claramente a remuneragdo variavel em caso de recuperac¢do do devedor,
em todos os processos regulados no CIRE com intervencao de administrador
(insolvéncia, revitalizagcdo e acordo de pagamentos), as alteragdes promovidas
pela Lei n29/2022 constituem, a nosso ver, um sério revés.

Visto que, por um lado, e como se expora adiante com mais detalhe,
suscitam as maiores duvidas interpretativas na definicdo do quantum dessa
remuneracao e do seu vencimento (°) e, por outro, parecem apontar para valores
excessivos, irrealistas no quadro econémico do pais e que os devedores muito
dificilmente conseguirao suportar, e assim susceptiveis de dificultar gravemente
a suarecuperacdo econdémica, ao arrepio do que, ao cabo de contas, traduzia uma
das principais finalidades visadas na directiva da Unido Europeia que o diploma

em aprec¢o pretendeu transpor ().

4 De acordo com a nogdo e os varios significados de seguranca juridica apresentados por Mario
Bigotte Chorao, in Polis, Tomo V, pag. 646, para quem, no que concerne ao sentido de garantia da
cognoscibilidade do direito, para a certeza juridica concorrem, entre outros factores, “a existéncia de
regras positivas de caracter geral e abstrato, a sua formulagdo escrita, o rigor e a clareza da sua
redacdo e a sua inser¢do num sistema definido, ordenado e coerente de fontes do Direito”, e a qual se
opdem as “mudancas excessivas, constantes e bruscas da lei” (Ob. loc. cit.).

5 As dificuldades na interpretacao das alteragdes agora introduzidas, face a inépcia, no minimo, do
legislador, sdo de tal ordem que também os Juizes ja decidiram organizar um encontro subordinado
a este mesmo tema, aprazado para 19 de Maio préximo em Amarante.

¢ Como resulta evidente, muito sugestivamente, em face do primeiro considerando da Diretiva (UE)
2019/1023, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de junho de 2019, nos termos do qual, “sem
afectar os direitos e liberdades fundamentais dos trabalhadores, a presente directiva visa eliminar
esses obstaculos (a livre circulagdo de capitais e liberdade de estabelecimento) assegurando o acesso
das empresas e empresdrios vidveis que estejam em dificuldades financeiras a regimes nacionais
eficazes de reestruturacdo preventiva que lhes permitam continuar a exercer a sua actividade” e
igualmente “uma maior eficdcia dos processos relativos a reestruturagdo, a insolvéncia e ao perddo de
dividas”.
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2) CLARIFICACOES EXIGIVEIS E OMITIDAS NA LEI N29/2022.

2.1) Em primeiro lugar, a nova lei deixou por tratar, diversamente do que,
para nos, era exigivel, a questao do valor da remuneracgdo fixa devida nos casos
de substituicdo do administrador judicial.

Em especial, a de saber se a remuneracao fixa de € 2.000,00 é devida por
cada processo, sem prejuizo dos ajustamentos que se justificarem segundo juizos
de equidade, ou se, ao invés, essa remuneracdo fixa é devida a cada
administrador judicial que nele intervenha.

A resolucdo dessa questao, com toda a fundamentac¢do necessaria para o
efeito, excede o objecto do presente estudo, mas o siléncio do legislador obriga a
que a ela se dediquem algumas palavras no intuito de esclarecer a resposta que,
a nosso ver, ¢ a mais justificada sobre a matéria.

Para, em suma, salientar que, ndo obstante os argumentos ponderosos
aduzidos num e noutro sentido (7), entendemos agora, em alteragdao da
perspectiva que anteriormente adoptamos, que as duas prestacdes da
remuneracdo fixa sdo devidas a cada administrador nomeado pelo juiz que
intervenha no processo, desde e na medida em que, relativamente a cada um
deles, aquelas prestacdes possam ser consideradas regularmente vencidas.

Entendimento para o qual concorrem, decisivamente, a actual redacg¢ao
do art. 29.2 do EA]J, que prevé o vencimento daquela remuneracao, tal como das
despesas tabelares, sempre por referéncia a nomeacao do administrador, e ndo
ja por associacdo a um determinado momento do iter de cada processo de
insolvéncia (8), e 0 argumento, conjugado com esse, extraido a contrario sensu do

disposto no art. 23.2/3, de que o valor da remuneragdo, na componente fixa, é

" Defendendo de que a remuneragio fixa estd prevista para cada processo, e ndo para cada
administrador que nele intervenha, tal como sucede com a remunerac¢ido variavel, que também é
repartida entre os administradores, pode consultar-se por exemplo 0 Acérdao do Tribunal da Relacao
do Porto de 10/12/2019, disponivel na base de dados do Igfej em linha.

8 Enquanto que da versio original do art. 26.2 do Estatuto do Administrador da Insolvéncia resultava
a atribuicdo da remuneracio e das despesas por referéncia a momentos processuais especificos,
como a elaboracgdo do relatério, a lei agora, no art. 29.2/2 e 8 do EAJ, determina apenas o vencimento
da primeira prestacdo da remuneracdo, assim como das despesas, na data da nomeagdo do
administrador, e da segunda prestacdo da remunerac¢ido seis meses apds aquela nomeagdo, mas
nunca ap6s a data de encerramento do processo, abandonando a referéncia para o efeito a um
momento especifico do iter processual que apenas poderia ocorrer por uma vez.
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somente restringido no caso de o administrador judicial exercer as suas funcdes
por menos de seis meses por forca da sua substituicao.

Daqui resultando, em jeito de conclusdo desta incursdao a uma questao que
o legislador da Lei n?9/2022 ndo resolveu, e segundo agora pensamos, que a
cada administrador judicial nomeado pelo juiz que tenha exercido fung¢des no
processo é sempre devida, pelo menos, uma prestacdo da remuneracao fixa.

E que lhe assiste o direito a segunda prestacdo sempre que nao haja
substituicao do administrador até ao encerramento do processo de insolvéncia
(°) ou sempre que, mesmo sendo nomeado em substituicao, tenha exercido as
correspondentes fungdes, com proveitos para a liquidacdo, por mais de seis

meses (19).

2.2) Outra questao que, a nosso ver, deveria ter obtido clarificacao legal,
mas cuja resolucao o legislador da Lei n29/2022 também omitiu, pelo menos com
a clareza exigivel, diz respeito a saber se a remuneracao variavel é devida no caso
de destituicao decidida por aplicacao do disposto no art. 56.2 do CIRE.

Matéria na qual, até ao novo diploma, eram defensaveis duas posigoes.
Uma no sentido negativo, respaldada no facto de o vencimento da remuneragao
variavel ocorrer no momento do encerramento do processo (art. 29.2/5 do EAJ),
quando o administrador destituido ja ndo exerce func¢des, e ainda no juizo de
censura subjacente a decisdo de destituicdo por justa causa, susceptivel de
inviabilizar a aplicacao analégica do disposto no art. 24.2/2 do EAJ, que ao invés

tem por base o poder discricionario da assembleia de credores.

® Tem sido defendida por alguns a tese de que apenas seria devida uma prestacdo da remuneracio
fixa também no caso de o processo de insolvéncia ser encerrado antes de decorridos seis meses desde
o seu inicio, mas ela parece claramente de rejeitar, visto que para a aplicagdo da diminuigio prevista
no art. 23.2/3 do EA]J, tal como, anteriormente, no art. 1.2/2 da Portaria n®21/2005, de 20-1, é
indispensavel que ocorra a “substitui¢do por outro administrador judicial”; acresce que seria uma
solucdo contraproducente, e de inegavel iniquidade, sancionar o administrador, com a redu¢do do
valor da sua remuneracdo, por uma actuacdo diligente determinante do encerramento célere do
processo de insolvéncia. Recusando igualmente a redugdo da remuneragao, quando baseada somente
na duragdo do processo inferior a seis meses, cfr. Acordaos do Tribunal da Relagao de Guimaraes de
19/1/2017 e de 17/9/2020, disponiveis em linha na citada base de dados.

19 Temos interpretado as disposi¢des conjugadas dos arts. 29.2/1 e 2 e 30.2 do EA] no sentido de que
ndo basta o exercicio das fun¢des de administrador judicial por seis meses para justificar a atribuicdo
da segunda prestacdo da remuneracao fixa, sendo esta somente devida desde que o exercicio de
fungdes por esse periodo tenha gerado proveitos para a massa insolvente que permitam o seu
pagamento a cargo dela, ou quando, mesmo por tempo inferior a seis meses, tais fun¢des tenham sido
exercidas desde o inicio até ao final do processo.
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E outra, diversamente, pugnando pela resposta afirmativa, por analogia
com o disposto no art. 24.2/2 do EAJ, sustentada no entendimento de que, para
decidir sobre essa aplicacdo analdgica, a questdo essencial reside, ndo nos
fundamentos que presidiram a substituicdo, mas na avaliagcdo da relevancia da
participacdo do administrador destituido no procedimento de liquidacdo e na
criacdo de proveitos para a massa insolvente (11).

E certo que a Lei n29/2022, de 11-1, introduziu, com a nova redacc¢do da
norma do art. 29.2/11 do EA]J, uma alteracdao que pode assumir relevancia na
resolucao desta questdo, e a qual por isso voltaremos adiante, na apreciacao das
modificacdes promovidas pelo novel diploma legal.

Adiante-se desde ja, no entanto, que essa alteracao, para além de nao ter
sido inteiramente esclarecedora, pode ainda ter contribuido para aumentar a
complexidade da resolucao da questao, por ter introduzido uma norma (o citado
art. 29.2/11) passivel de concorrer com aquele art. 24.2/2 na determinacao da
remuneracdo variavel a atribuir ao administrador judicial destituido, no caso de
se entender que ela é devida.

Permitindo, assim, a possibilidade de doravante passarem a coexistir trés
entendimentos a este respeito, desde a simples recusa, até a atribuicdo da
remuneracdo variavel por aplicacdo do art. 29.2/11 do EA], passando pelo

indicado recurso a analogia com o regime do art. 24.2/2 do mesmo diploma legal.

2.3) Por fim, e em terceiro lugar, o legislador da L. n?9/2022, de 11-1,
omitiu qualquer prontncia sobre a amplitude que a intervencdo do Tribunal
deve ter na apreciacdo das contas do administrador da insolvéncia.

Deixando sem resposta, em especial, ndo apenas a questao de saber se é
licita ou ndo a decisdo de recusar a validacao de despesas nos casos em que nao
exista pronuncia ou oposicdo dos membros da comissao de credores e do
Ministério Publico, mas também a respeito da possibilidade de apreciacdo pelo
Juiz, oficiosamente ou mediante requerimento, do critério da razoabilidade na

realizacdo das despesas a que se refere o art. 60.2/1 CIRE.

! Aderindo a esta segunda orientacio, cfr. Acordio do Tribunal da Rela¢io de Lisboa de 13/4/2021;
da mesma forma, o Ac. do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 3/3/2020 decidiu que o administrador
substituido por aplicagdo de medida de coacgdo tem direito a remuneracgio variavel.
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Também aqui, em face da auséncia de intervencao legislativa, justifica-se
deixar uma palavra, ainda que sumaria, sobre as respostas que, em nosso juizo,
serdo as mais pertinentes sobre as referidas questdes, embora em excesso face
ao objecto essencial da presente exposicao.

Para sustentar, em resumo, que na falta de uma disposicao especifica no
CIRE sobre a apreciacao das contas, cré-se justificado entender, por aplicacdo da
norma prevista para o processo correspondente no art. 945.2/3 do CPC (12), ex vi
do disposto no art. 17.2/1 do CIRE, que o Tribunal tem liberdade para decidir
sobre a validacdo das despesas, ou a sua recusa, mesmo oficiosamente.

E, por outro lado, que a apreciacao judicial pode legitimamente incluir a
afericdo do cumprimento do requisito da razoabilidade das despesas.

Com efeito, o art. 64.2 CIRE nao contém qualquer restricao a respeito dos
poderes de apreciacao do Juiz e, embora nao diga expressamente que ele pode
verificar se as despesas sdo razoaveis e legais, também nao o faz relativamente
aos demais requisitos de validacao das contas, incluindo a documentacdo dos
dispéndios. Sendo evidente, porém, atento o art. 62.2/3, que o Tribunal deve
verificar, mesmo por iniciativa propria, se as despesas estdo documentadas,
recusando a sua aprovac¢ao caso subsistam sem comprovacao documental. Da
mesma forma que, segundo nos parece manifesto, pode o Juiz intervir ex officio,
para citar outro exemplo, se as despesas de deslocacdo ndao obedecerem ao
regime legal de limitacdo as que seriam devidas a um administrador com
domicilio na comarca onde corre o processo ou em comarca limitrofe (art.
29.2/12 do EA]) ou se elas, independentemente disso, forem injustificadas (13).

De modo que, para concluir, entendemos que também sera licito ao
Tribunal intervir, por auséncia de qualquer limitacdo legal que o condicione a
esse nivel, caso simplesmente as despesas apresentadas pelo A] ofendam o

critério da razoabilidade previsto no art. 60.2/1 do CIRE.

12 De acordo com o disposto no art. 945.2/3 do CPC, apresentadas as contas em tempo pelo réu e
mesmo “ndo sendo as contas contestadas, é notificado o réu para oferecer as provas que entender (as
quais, quanto ao administrador da insolvéncia, face ao disposto no art. 62.2/3 do CIRE, devem logo
acompanhar o requerimento inicial) e, produzidas estas, o juiz decide”.

13 Em sentido préximo ao do texto, cfr. Acérdios da Relacdo de Guimardes de 19/5/2016, acessivel
em linha, mantendo a decisdo que, oficiosamente, ndo aprovou despesas do A], subordinando a
aprovacdo a um “juizo casuistico em face da concreta justificacdo apresentada”, e da Relacdo de
Lisboa de 10/1/2019, recusando encargos com leiloeira no ambito da adjudicacdo de um imdvel.
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3) AS ALTERACOES PROMOVIDAS PELA LEI 9/2022, COM RELEVO NA
REMUNERACAO DO AJ E NA SUA APRECIACAO, NO CIRE.

3.1) Arespeito do estatuto do administrador judicial, no ambito do PER e
do PEAP, a lei deixa de prever a remissao para o art. 32.2/3, passando ela a estar
limitada ao n21 deste preceito legal e aos arts. 33.2 e 34.2 (arts. 17.2-C/5 e 222.2-
C/4 do CIRE).

Esta alteracao poderia fazer sentido considerando que a remuneracao do
administrador provisério passa a ficar subordinada a critérios exactos, e ja ndo
depende da fixacdo equitativa pelo Tribunal, de acordo com o disposto no art.
23.2 do EA]J, para além de constituir manifestacao da intencao do legislador de,
aderindo a jurisprudéncia dominante, atribuir exclusivamente ao devedor a
responsabilidade pelo pagamento da remunerac¢ao do administrador, no PER e
no PEAP, com ressalva dos casos em que ele beneficie de apoio judiciario (14).

No entanto, deparando-se aqui o intérprete com a primeira perplexidade
suscitada pela Lei n29/2022, a remissdo para o art. 32.2/3 deixa de existir
simplesmente porque, para a remunera¢ao do administrador em PER e PEAP, o
legislador criou agora normas especificas: os arts. 17.2-C/6 e 222.2-C/6.

As quais, de forma aparentemente contraditoria e incompreensivel com a
alteracao do art. 23.2 do EAJ, determinam que a remuneracao é fixada pelo Juiz
na proépria decisdo de nomeacdo ou posteriormente.

Ora, tem de questionar-se como poderd a remuneracdo ser fixada pelo
Tribunal, e logo no inicio do processo, se o valor da remuneracdo, para além de
passar a ser calculado com base em critérios objectivos, esta agora dependente,
decisivamente, da existéncia ou ndo da eventual recuperacao do devedor!

Sendo possivel, desde logo para superar a referida antinomia entre
aquelas disposicoes legais, que na decisao de fixacdo da remuneracgao, os juizes
se limitem agora a reproduzir as formulas abstratas previstas na lei, sem definir
para o efeito, como até agora faziam, um concreto valor, encontrando-se ainda

mais confortados para o efeito face a faculdade de o fazer no inicio do processo.

14 Neste sentido, por todos, cfr. o Acérddo do Tribunal da Relagdo de Guimardes de 19/11/2020,
disponivel em linha na referida base de dados.
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Acresce que, de acordo com as citadas normas, a remuneracao do
administrador provisério e o reembolso das despesas em que incorra, no PER e
no PEAP, constituem um encargo compreendido nas custas do processo, suportado
pelo devedor, sendo o organismo responsdvel pela gestdo financeira e patrimonial
do Ministério da Justica responsdvel pelo seu pagamento apenas no caso de o
devedor beneficiar de protecdo juridica.

Afigura-se forgoso, porém, face aos demais elementos de hermenéutica,
interpretar restritivamente a letra da lei, limitando a responsabilidade do Estado
pelo pagamento, quando o devedor beneficie de apoio judiciario, apenas quanto
a remuneracao fixa e obrigatoriamente devida ao administrador.

No plano histoérico, porque nunca foi sustentado que tal pagamento se
estendesse a remuneracdo variavel. Na perspectiva sistematica, tendo em conta
que, também na insolvéncia, a responsabilidade do erario publico apenas existe
quanto a remuneracao fixa (art. 30.2 do EAJ) e ainda que, uma vez homologado o
plano de revitalizagdo ou o acordo de pagamentos, a componente variavel
constitui, em bom rigor, um crédito do AJ] sobre o devedor, e ndao um encargo do
processo. Finalmente, do ponto de vista racional, porque se o devedor esta em
condi¢cdes de retomar o pagamento aos seus credores, nos termos do plano
homologado, tera da mesma forma capacidade para fazer face ao pagamento
devido ao administrador, assim se compreendendo igualmente que a segunda
metade da remuneracdo variavel apenas se venca dois anos apds a aprovacao do
plano, caso ele esteja a ser regularmente cumprido (art. 29.2/3 do EA]J).

A entender de outro modo, o instituto do apoio judiciario, em lugar de
assegurar ao devedor a isencao de pagamento das custas e encargos normais do
processo, permitindo o acesso ao direito e aos tribunais para o exercicio dos seus
direitos, nos termos do art. 1.2 da Lei n223/2004, de 29-7, e do art. 20.2 da
Constituicdo, passaria a dispensa-lo do cumprimento de uma obrigacdo
equiparavel aos demais débitos relativos a sua actividade, e tanto relativamente

as pessoas singulares, como também as sociedades comerciais (15)

15 Atenta a declaracdo de inconstitucionalidade com forca obrigatéria geral do art. 7.2/3 da Lei
n34/2004, na parte em que recusa proteccao juridica a pessoas colectivas com fins lucrativos, sem
consideracdo pela concreta situagcdo econdémica das mesmas, através do Acérddo do Tribunal
Constitucional n2242/2018, de 7-6.
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3.2) Em segundo lugar, estabelece a Lei n29/2022 que a remuneracgao e
as despesas suportadas pelo administrador provisorio, que ndo sejam pagas pelo
devedor, constituem créditos sobre a insolvéncia, caso esta seja declarada “na
sequéncia da nao homologacao de um plano de recuperacao” (art. 17.2-C/7) ou
“da nao homologacao de um acordo de pagamento” (art. 222.2-C/7).

Porém, essa solucao legislativa suscita nova perplexidade no plano
interpretativo e merece sérios reparos, desde logo, face a evidente contradicao e
quebra criada com o regime legal previsto para as dividas da massa insolvente
no art. 51.2/1, que sempre incluiu nesse enquadramento, nos termos da al. b), a
remunerac¢ao devida ao administrador judicial.

Na verdade, em resultado desta alteracdao, caso o A] seja mantido no
exercicio de fun¢des no processo de insolvéncia subsequente ao PER ou ao PEAP
onde foi inicialmente nomeado (1¢), a remuneracdao devida pela intervengao
nesse procedimento passa a constituir crédito sobre a insolvéncia, empurrando
o A] para um duplo estatuto, que intervém simultaneamente como
administrador e credor, e sujeito até, aparentemente, ao dever legal de reclamar
o seu crédito (17). Ao passo que a sua remuneragao na insolvéncia, segundo o art.
51.2, assume, diversamente, a natureza de divida da massa insolvente (18).

Poderia pensar-se, em ordem a conciliar os novos arts. 17.2-C/7 e 222.2-

C/7, com o regime previsto no art. 51.2 do CIRE, no recurso a interpretagdo

160 que, alias, a acontecer, constituird mera aplicacio da preferéncia de principio que o art. 52.2/2
do CIRE concede a nomeagdo do administrador provisdrio para o exercicio de fungdes no
subsequente processo de insolvéncia (cfr., a esse respeito, o0 nosso A Equidade na Nomeacgdo do
Administrador Judicial, edicado APA]J, pp. 41ss e 118ss).

17 Mercé da aplicacdo da regra geral prevista no art. 128.2/5 do CIRE, segundo a qual, “mesmo o
credor que tenha o seu crédito reconhecido por decisido definitiva nao esta dispensado de o reclamar
no processo de insolvéncia, se nele quiser obter pagamento”. E certo que o AJ, nas vestes de
administrador, pode reconhecer o seu crédito oficiosamente (art. 129.2/1 do CIRE), mas, ainda assim,
a elaboracgdo da sua reclamacgdo de créditos pode impor-se, a cautela, para prevenir o direito de
consulta e de eventual impugnacdo pelos demais interessados (arts. 130.2 e 133.2 do CIRE).

18 Aparentemente no sentido adoptado pelo legislador, mas na verdade em sentido diverso, o
Acoérdao do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 9/2/2017 (Relator: Desembargador Nuno Sampaio),
apéds fixar a remuneracdo varidvel do administrador judicial nomeado em PER (com créditos
reclamados de quase € 2.000.000,00 e com plano homologado), em € 12.000,00, e ap6s decidir (e
bem, a nosso ver), que esse valor nido poderia ser adiantado pelo IGFE], sendo da exclusiva
responsabilidade do devedor, por nido ser aplicavel o art. 30.2 do EA]J, considerou ainda para esse
efeito que o administrador judicial provisério “dispde da faculdade de exigir o pagamento a entidade
a quem prestou o servico, o requerente do PER e, eventualmente, a sua massa insolvente na qualidade
de credor”, referindo-se, assim, e como é manifesto, a um novo processo de insolvéncia (e ndo, como
agora a lei determina, ao PER “convertido” em insolvéncia).
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restritiva daquelas regras, para defender que a lei pretende referir, ou como se
tivesse referido, que a remuneracdo e a compensacao por despesas do AJ
constituem crédito sobre a insolvéncia em eventual processo posteriormente
intentado relativamente ao mesmo devedor.

0 que constituiria, afinal, mais um caso em que legislador teria aderido a
jurisprudéncia maioritaria, agora no tratamento da questao da qualificagdo dos
créditos devidos ao administrador judicial, por remunera¢des em PER e PEAP,
que nao haviam sido pagos pelo devedor, e que ele tenha reclamado em processo
de insolvéncia posterior, nao resultante da conversdo daqueles (19).

Todavia, essa interpretacdo restritiva nao parece ter a correspondéncia
minima exigivel com a letra da lei, nos termos impostos pelo art. 9.2/2 do Cod.
Civil, face as referéncias legais a declaracao da insolvéncia “na sequéncia da nao
homologacdo de um plano de recuperacao” ou “de um acordo de pagamento” e,
por isso, a nosso ver, nao pode ser acolhida.

Tornando-se inevitavel, pois, a conclusdo de que a lei transformou a
remuneracdo do administrador provisorio, devida pelo exercicio de funcdées em
PER ou em PEAP que, nos termos dos arts. 17.2-G e 222.2-G, seja convertido em
processo de insolvéncia, como crédito sobre a insolvéncia.

Assim sendo, e segundo pensamos, as normas dos arts. 17.2-C/7 e 222.°-
C/7 deveriam merecer sérias objec¢des por parte dos administradores judiciais
e poderdo, inclusivamente, ndo resistir a um juizo de inconstitucionalidade em
eventual fiscalizacdo posterior, pois deixam de garantir ao AJ o direito ao
recebimento efectivo da retribuicdo minima do seu trabalho (a componente fixa
da sua remuneracdo), aqui enquadrada como direito ao salario e entendido este
em sentido amplo, tutelado no art. 59.2 da Constituicao.

Visto que, com este enquadramento, o pagamento da remuneracgao e das

despesas do A] em PER e PEAP ndo esta assegurado, nem em ultima instancia

19 Como assertivamente decidiu o Acérdio do Tribunal da Relacdo do Porto de 11/4/2019 (Relator:
Desembargador Aristides Rodrigues de Almeida), “sé tém natureza de dividas da massa as dividas
contraidas no préprio processo de insolvéncia (ou nos seus apensos, acrescentamos nds) onde o seu
pagamento vai ter lugar, e ndo dividas contraidas em anterior processo de insolvéncia (ou em
anterior PER ou PEAP, acrescentamos nos), ainda que ai ndo sejam pagas”.
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pelo Estado, por ficar inviabilizada a aplicacdo do disposto nos arts. 32.2/3 do
CIRE e 30.2 do EAJ, ao arrepio do que se passa no processo de insolvéncia

0 que, para tornar a solucdo legal ainda mais questionavel, é agravado
pela circunstancia de o crédito em causa, na ordem de pagamentos no ambito da
insolvéncia, ser relegado para segundo plano, em face da satisfacdo precipua das
despesas da massa insolvente, nos termos do art. 172.2/1 do CIRE.

Ora, a nosso ver, a inclusdo do valor da remuneragao nao paga em PER ou
em PEAP na categoria dos créditos sobre a insolvéncia (2°) apenas seria razoavel
quanto a componente variavel, devida no caso de recuperacdo do devedor, tal
como a homologac¢do do plano determina no processo de insolvéncia, e onde a
remuneracdo fixa e as despesas tabelares estao sempre garantidas, mercé do

preceituado nos art. 32.2/3 do CIRE e 30.2 do EAJ (?1).

3.3) Ja a alteracgao do art. 55.2/2 e 3 do CIRE, procurando louvavelmente
dirimir uma questdo que vinha merecendo alguma controvérsia, é clara no
sentido de que a contratacdo de advogado pelo administrador judicial esta
sujeita a autorizagao prévia do juiz ou da comissdo de credores.

Solucdo que, a nosso ver, traduzia ja, claramente, a interpretacao mais
acertada ao abrigo da anterior redacgao do preceito legal (a qual, alids, segundo
pensamos, era tecnicamente mais rigorosa, embora estivesse a ser interpretada

em sentido oposto, o que, acredita-se, justificou a intervencao legislativa).

20 Admitindo-se, porém, e também com o intuito de porventura conseguir salvar as normas da
declaracdo de inconstitucionalidade, que este crédito sobre a insolvéncia, que o legislador ndo
classificou, seja qualificado como privilegiado, por aplicagdo do disposto no art. 738.2 do Cdéd. Civil.
Neste sentido, a respeito da remuneracdo do A] em anterior processo de insolvéncia (e, portanto,
aplicavel por maioria de razdo a remuneracao devida pelo exercicio de fun¢des em PER ou em PEAP
convertidos e apensados a insolvéncia), decidiu o Acérddao do Tribunal da Relagdo do Porto de
11/4/2019, acima citado, que “a remuneracdo do administrador judicial € um encargo com despesas
de justica que goza do privilégio mobiliario previsto no art. 738.2 do Cddigo Civil”.

2! Entre outros, também o Acérdio do Tribunal da Relacio de Guimardes de 19/11/2020 decidiu (em
jurisprudéncia adoptada pelo legislador nesta reforma) que “salvo nos casos em que o requerente do
PER ou do PEAP beneficie de apoio judiciario (...), ndo existe fundamento legal para que os
honorarios e as despesas arbitradas ao administrador judicial provisério serem adiantadas pelo
IGFE]”; todavia, refere depois que “o regime do art. 32.2, n23, do CIRE (...) apenas é aplicavel aos
processos de insolvéncia em que tenha sido declarada a insolvéncia por sentenca transitada em
julgado”. Ora, essa aplicacdo, a meu ver, é igualmente justificada, forcosamente justificada, para a
remuneracio fixa devida no ambito do PER ou do PEAP convertidos em insolvéncia. Sem que a
diversidade dos processos, referida no aresto para justificar a recusa da aplicacdo do art. 32.2/3 do
CIRE, deva interferir nesta questao, salvo o devido respeito, pois o que estd em causa nesse preceito
legal é assegurar o recebimento do A] de um valor minimo pelo seu trabalho e, logo, merecedor de
aplicagdo indistintamente em processo de insolvéncia, de recuperacdo e de acordo de pagamentos.
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Sem prejuizo, se bem pensamos, de dever ser mantido o entendimento
que, em situacoes excepcionais, justificadas sobretudo pela urgéncia requerida
na contratacao, equipara a autorizacdo prévia, expressamente prevista na lei, a
concordancia posterior dos credores e do Tribunal, ainda que tacita, por falta de
oposicdo, na tramitacao do apenso de liquidacdo ou de prestagcdo de contas,
contanto que, em face de todas as circunstancias relevantes, o valor do dispéndio
observe a exigéncia de razoabilidade e moderacao.

Analogamente, alids, ao sentido da jurisprudéncia tirada ao abrigo da
redacgao anterior do preceito legal (22) e que, em nosso juizo, o legislador quis
somente precisar, certificando a plena equiparacdo de todos quantos prestem
servicos na insolvéncia contratados pelo AJ.

E como, alids, era aconselhavel por elementares regras de razoabilidade,
atenta a evidente incoeréncia, a nosso ver, de a contratacao de advogado, muitas
vezes por valores bastante significativos, ndo depender de um juizo de
concordancia judicial, e o recurso ao auxilio de outros técnicos, mesmo nao

remunerados, obrigar a obteng¢do de semelhante autorizagao.

3.4) Por outro lado, mercé da modificacdao do art. 62.2/1 do CIRE, as
contas do administrador judicial na insolvéncia passam a ser prestadas depois
de apuradas as custas do processo, sendo que estas, por for¢ca da nova redacgao
do art. 29.2 do Regulamento das Custas Processuais, sdao calculadas, doravante,
logo apds o encerramento da liquidacao.

Explicada, em nosso parecer, pela pretensao legislativa de uniformizar
procedimentos entre os diversos tribunais, em matéria na qual os interessados
se deparavam com praticas diversas, desta alteracdo resultara, em principio, que
a remuneracao variavel por liquida¢do, na insolvéncia, pode agora ser logo
apurada ou fixada na sentenca proferida no apenso de prestacdo de contas,

deixando de integrar, nesse caso, as operacgoes de validacao do rateio.

22 Muito embora a declaragio equivoca face a restante fundamentagio, e agora inaceitavel, de que “a
contratagdo, pelo administrador da insolvéncia, de servigos de advogado para efeitos de patrocinio
judiciario, ndo depende de autorizacdo”, o Acérddo do Tribunal da Relacdo de Guimardes de
19/3/2013 segue, no essencial, o sentido exposto no texto, em especial no segmento onde assinala a
possibilidade de validagdo da despesa “ndo obstante o administrador ter negligenciado o seu dever
de obtengdo de prévia concordancia judicia”. No sentido que se cré correcto, cfr. Acdrddo do Tribunal
da Relacdo de Lisboa de 22/9/2020 (Relatora: Desembargadora Fatima Reis Silva).
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Com efeito, era discutivel a resposta a questao de saber se a fixacao da
remuneracdo variavel por liquidacao, no processo de insolvéncia, tinha o seu
campo proprio de apreciacdo na sentenca relativa as contas ou, ao invés, no
despacho que, simultaneo da validacao do rateio, declara o encerramento do
processo, ao abrigo do disposto no art. 230.2/1, al. a), do CIRE.

E para cuja resolucao, a alteracao legal agora promovida adere prima facie
a primeira op¢ao, ou pelo menos passa a admiti-la como possivel, sendo certo
que anteriormente estava inviabilizada se as custas do processo de insolvéncia,
que influenciam o valor da remuneracao variavel, nao estivessem quantificadas
no momento da prestacdo das contas do administrador.

Quanto a remuneracdo variavel por recuperacao na insolvéncia, porém, a
lei persiste sem nada dispor sobre a sede e momento préprios para a sua
determinacgdo. O que, se era compreensivel até 2013, pois o CIRE e o primitivo
EAI (cfr. art. 20.2 da L. n232 /2004, de 22-7) ndo previam o direito a componente
variavel da remuneracao pela simples recuperac¢do do devedor, mas apenas pela
gestao da insolvente e pela elaboracao do plano, traduz agora, inequivocamente,
uma lacuna legal, e cuja integragdo nao se afigura isenta de dificuldades.

Sendo inclusivamente sustentavel, nessa tarefa, a orientacao de excluir tal
fixacdo do objecto de apreciagdo do processo de insolvéncia, uma vez que,
aprovado e homologado o plano de recuperagao do insolvente, este retoma o
direito de livre gestdo dos seus negocios e é responsavel pelo pagamento das
dividas da massa, pelas quais pode ser livremente demandado através dos meios
comuns (art. 233.2/1, als. a) e d), do CIRE).

Por outro lado, é claramente admissivel que o valor da remuneracao e o
seu modo de pagamento sejam definidos no préprio plano, em derrogacao das
normas previstas no CIRE, concretizando-se (fora do processo) antes ou a par da
satisfacao dos direitos dos restantes credores (art. 192.2/1).

Mais discutivel, porém, a nosso ver, é a tese de que essa definicao deve ter
lugar no processo de insolvéncia, mesmo para quem entenda estar em causa um
acto inerente ao integral cumprimento do disposto no art. 219.2 do CIRE.

Na verdade, é assaz duvidoso que as dividas da massa insolvente que o

referido preceito legal tem em vista incluam a remuneracao pelo exercicio das
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funcdes do A, visto que, apesar de ela merecer evidente enquadramento no art.
51.2/1, al. b), do CIRE, também parece claro que a sua cobranc¢a ndo pode ser
exigida por apenso ao processo de insolvéncia, nos termos do art. 89.2/2 do CIRE,
a ndo ser que se admita a interposicdao de uma ac¢ao para o efeito por iniciativa
do préprio administrador e na qual, as mais das vezes, ele também figuraria nas
vestes de legal representante da ré massa insolvente.

Por outro lado, ndo parece justificado considerar que essa fixacao da
remuneracdo varidvel se deva fazer no ambito da prestacdo de contas na
insolvéncia, apds o encerramento do processo.

Visto que esse apenso, para além de ndo estar concebido para efectivar a
responsabilidade do devedor pelas suas obrigacdes, visa sobretudo a decisdo
sobre a validacao de receitas e despesas da massa insolvente ja realizadas e
documentadas (art. 62.2/3), embora, mas apenas acessoriamente, possa ser
aproveitado, como acima se disse, para aquela fixacao em caso de liquidacao.

Apesar da natureza da matéria, propendemos, pois, tudo ponderado, para
seguir a primeira orientac¢do referida e concluir que a remuneragao variavel do
AJ, devida por recuperacao, no ambito da insolvéncia, se ndo for ajustada entre
os interessados, deve ser fixada em ac¢do comum intentada pelo administrador
contra o devedor ap0s o encerramento do processo (23).

Nao se vislumbrando respaldo legal suficiente para a sua fixacdo na
insolvéncia, seja antes do encerramento, por falta de qualquer previsdo para o
efeito no iter processual, seja ainda mais depois do encerramento, quando
cessam os efeitos da insolvéncia e as atribui¢cdes dos seus 6rgaos, nos termos do
art. 233.2/1, als. a) e b), do CIRE.

E o mesmo entendimento, se bem pensamos, é legitimo adoptar, por
igualdade de razdes, quanto a remuneracao variavel devida por recuperacao do

devedor no ambito do PER ou do PEAP.

23 No caso apreciado pelo Acérdio do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 13/4/2021, contudo, a
questdo da remuneragdo variavel devida mercé da aprovagcdo e homologacdo de um plano de
recuperacio, foi apreciada e decidida no processo de insolvéncia, na sequéncia de requerimento
avulso do administrador, tendo o referido aresto, disponivel na citada base dados, procedido a tal
fixacdo, embora com um voto de vencido, com base na consideracdo dos valores dos créditos
previstos satisfazer no plano, em conjugacao com as tabelas previstas na Portaria n251/2005 e sem
adstricdo a juizos de equidade, a semelhanca, neste ponto, do que agora a lei consagrou.
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Com efeito, findos esses processos com a sentenca de homologacao, os
devedores conservam os poderes de administracdo dos seus negocios e bens, que
alias apenas haviam ficado limitados, e podem naturalmente ser demandados
pelos seus credores por falta de cumprimento das obrigacdes assumidas no
plano ou vencidas posteriormente a sua homologacgao.

E certo que, como se disse, no PER e no PEAP, por forca do disposto nos
arts. 17.2-C/6 e 222.2-C/6, a lei determina que a remuneracao do administrador
provisorio é fixada pelo juiz. Todavia, se tal fixacdo pode ocorrer “na prépria
decisdo de nomeacdo”, como aquelas normas dispdem, delas ndo parece resultar
a imposicao de pronuncia sobre a parte variavel da remuneracdo, dependente

que esta do sentido da decisao proferida no final de tais processos.

3.5) Outra matéria que mereceu particular aten¢do do legislador, nesta
reforma de 2022, e ainda com relevancia no dmbito financeiro da actuagao do
administrador da insolvéncia, prende-se com a elaboracao dos rateios.

Assim, antes do mais, verifica-se que os rateios parciais passam a estar
subordinados a regime idéntico ao que, em periodo de emergéncia sanitaria, foi
introduzido pela Lei n275/2020, de 27-11, incluindo, sintomaticamente, em
relacdo a proclamacdo expressa da sua obrigatoriedade (art. 178.2 do CIRE).

Ressalvando-se da identidade do regime da designada lei de emergéncia,
tdo-somente, a exigéncia, tradicional no CIRE e que o legislador decidiu manter,
de que os pagamentos em rateio parcial dependem necessariamente de decisao
do Juiz (art. 178.2/3).

Para além disso, o art. 182.2 é alterado, cré-se que acertadamente, de
modo a estabelecer para o rateio final, por um lado, um regime idéntico ao rateio
parcial, atribuindo agora expressamente ao administrador o encargo ou o dever
da sua elaboragdo (quando, na redacgdo anterior, tal aparentava constituir mera
faculdade). Por outro lado, e igualmente no bom sentido, a nosso ver, a lei passa
a prever, expressis verbis, que o rateio final carece sempre de apreciacao e, se for
caso disso, validacao judicial.

Salvo melhor opinido, trata-se de uma solucdo de manifesta logica e

adequacao sistematica, visto que, se os rateios parciais e os rateios da
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exoneracdo (nos termos dos arts. 178.2 e 241.2/1 do CIRE) eram da competéncia
do administrador da insolvéncia e do fiduciario, respectivamente, ndo se
vislumbrava motivo razoavel para que, de forma diversa, o rateio final
constituisse tarefa da secretaria do tribunal.

Tal como, ndo existia razdo compreensivel para que, em sede de rateio
parcial, fossem realizados os pagamentos considerados justificados pelo Juiz, ao
passo que, no ambito do rateio final, a lei omitisse referéncia expressa sobre a
necessidade de intervengao judicial.

Mal se compreende, assim sendo, que apesar das referidas alteracdes, a lei
continue a prever que a proposta de rateio elaborada pelo administrador seja
apreciada pela secretaria, passando inclusivamente a exigir a aposicao de um
termo no processo com essa indicagao.

Opc¢ao que, ressalvado o devido respeito, afigura-se manifestamente
anacroénica, injustificadamente divergente das restantes modalidades de rateio,
incluindo do produto da exoneracao (24), e que provavelmente vai ser observada
de forma mecanica, visto que a verdadeira apreciacdo compete ao Juiz.

Num plano global, todavia, merece aplauso a opc¢ao da Lei n?9/2022, de
essencial uniformizacdo dos procedimentos a realizar em todos os rateios, tal
como, merece louvor a consagracdo expressa do que, na pratica judiciaria,
sempre se designou (por analogia com o regime aplicavel a elabora¢ao da conta)
por reclamacdes as propostas de rateio e que, no novel art. 182.2/4 do CIRE, a lei

passa a tratar sob a designacao de impugnagaes.

24 A competéncia do fiduciario para a elaboragao do rateio do produto da exoneracio resulta, tal como
ja resultava anteriormente, do disposto no art. 241.2/1, al. d), do CIRE, que manda aplicar a tal
distribuicdo os “termos prescritos para o pagamento aos credores no processo de insolvéncia”.
Importa salientar, no entanto, que esta é uma norma reguladora da organizacdo e da ordem de
pagamentos, da qual resulta, entre o mais, a necessidade de uma sentenca transitada em julgado de
verificagdo e graduacdo de créditos (art. 173.2 do CIRE), e validagdo judicial (art. 182.2), tal como das
regras previstas no art. 183.2 do CIRE, e ndo uma norma relativa a classificacdo dos créditos, da qual,
por isso, nenhum respaldo é possivel obter, ao contrario do que ja vimos ser defendido, na questao
de uma eventual, e para nds infundada, aplicacdo dos privilégios mobilidrios gerais em sede de
graduagdo de créditos para efeito de distribuicdo do produto da exoneragdo. Matéria para cuja
resposta (negativa), o fundamento legal tera de ser extraido da devida interpretacdo dos arts. 47.2,
47.2-A e 48.2 do CIRE, essas sim, regras atinentes a classificacdo dos créditos, e das disposi¢des
conjugadas dos arts. 788.2/4 do CPC e 17.2/1 do CIRE, das quais resulta, em sintese, que também no
ambito da exoneracdo, tal como sucede no processo executivo, os privilégios creditérios gerais do
Estado e da Seguranca Social sdo irrelevantes em sede de graduacdo de credores.
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4) AS ALTERACOES PROMOVIDAS PELA LEI 9/2022, COM RELEVO NA
REMUNERACAO DO AJ E NA SUA APRECIACAO, NO ESTATUTO DO
ADMINISTRADOR JUDICIAL. COMENTARIO AOS ARTs 23.2 E 29.2/9 DO EAJ.

4.1) O administrador judicial provisorio em processo especial de
revitalizagdo ou em processo especial para acordo de pagamento ou o
administrador da insolvéncia nomeado por iniciativa do juiz tem direito a
ser remunerado pelos atos praticados, sendo o valor da remuneragdo fixa de
€ 2.000 € (art. 23.2/1 do EA]J).

Nos termos do referido n®1, o valor da remuneracao fixa passa a constar
expressamente do EAJ, embora por quantitativo exactamente igual ao previsto
no art. 1.2/1 da Portaria 51/2005, de 21.

Clarifica-se, no entanto, que a remuneracao fixa com esse valor é também
devida ao administrador judicial nomeado em PER e em PEAP, em sentido

concordante com o entendimento ja consolidado na jurisprudéncia (25).

4.2) Caso o processo seja tramitado ao abrigo do disposto no art. 39.°
do Cddigo da Insolvéncia e da Recuperacdo de Empresas, a remuneracdo
referida no niimero anterior é reduzida para um quarto (art. 23.2/2).

Em termos sistematicos, é correcta a integracdo da previsdo da redugao
do valor da remuneracdo, em caso de insolvéncia com caracter limitado, nos
termos do art. 39.2 do CIRE, num dos niumeros do art. 23.2 do EAJ, pois é este que
versa o tema da remuneracao do A], enquanto o art. 30.2 tem por objecto a
definicdo dos casos em que ela é suportada pelo Estado.

Sucede, porém - o que, infelizmente, tem de qualificar-se como outro
exemplo de uma insuspeita, mas evidente, inépcia do legislador na alteragdo do
art. 23.2 do EAJ - que a mesma estatuicdo foi mantida no actual art. 30.2/4 do EA]J.
De tal modo que, agora, a lei passou a contemplar a mesma regra em duas

normas: os arts. 23.2/2 e 30.2/4 do EA]J!

25 A titulo de exemplo da jurisprudéncia claramente maioritaria, cfr., por todos, 0 Acérdio do Tribunal
da Relagao do Porto de 14/5/2020 (Relator: Desembargador Paulo Dias da Silva), que afirmou ainda,
o que também constituia jurisprudéncia maioritaria, a inviabilidade de aplicacdo das tabelas
previstas em sede de liquidacdo ao calculo da remuneragio (variavel) no PER e no PEAP.
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4.3) Sem prejuizo do direito a remuneracgdo variadvel, calculada nos
termos dos niimeros seguintes, no caso de o administrador judicial exercer
as suas fungdes por menos de seis meses devido a sua substituicdo por outro
administrador judicial, aquele apenas aufere a primeira das prestacoes
mencionadas no n?2 do artigo 29.2 (art. 23.2/3).

Reproduz a norma do art. 1.2/2 da Portaria n251/2005, de 21-1, embora
com o aditamento da previsdo do direito a remuneracao variavel.

Tratando-se, no essencial, de uma reproducao do regime anterior, nao é
possivel considerar, a nosso ver, que este novo n23 resolva a questao do valor da
remuneracdao em caso de substituicdo de administradores, pois permanece,
como acima se disse, sem regular especificamente se a remuneracao fixa é devida
por processo ou para cada administrador que nele intervenha.

Na verdade, a lei apenas passou a prever expressamente para os casos de
substituicao o direito a remuneracao variavel, de modo idéntico (e ja aplicavel
por interpretacdo extensiva ou analogia) ao que prevé, no art. 24.2/2 do EAJ, para
a escolha do administrador por decisdo da assembleia de credores, nos termos
do art. 53.2 do CIRE, e cujo regime no essencial é mantido.

Ora, esta opcao de manter o regime do art. 24.2/2 parece legitimar, em
primeiro lugar, a ideia de que o legislador incorreu numa situacdo de clara
injustica relativa, pois se o AJ for substituido pela assembleia, a sua remuneracao
variavel, determinada proporcionalmente, é reduzida a 1/5, independentemente
do periodo mais ou menos longo em que exerceu fungdes; porém, se outro for o
motivo da substituicao, ja ndo ha reducdo alguma (novo art. 23.2/11).

E, em segundo lugar, a coexisténcia das referidas normas implica, como ja
se disse, que agora, na questdo de determinar a remuneracgao variavel em caso
de destituicdo do administrador, se for justificado entender que ela é devida,

concorram duas regras para a determinac¢ao do respectivo valor.

4.4) Os administradores judiciais referidos no n?1 auferem ainda uma
remuneragdo varidavel em fungdo do resultado da recuperacdo do devedor ou
da liquidagdo da massa insolvente, cujo valor é calculado nos termos

seguintes:
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a) 10% da situacado liquida, calculada 30 dias apés a homologagdo do
plano de recuperacgdo do devedor, nos termos do n25;

b) 5% do resultado da liquida¢cdo da massa insolvente, nos termos do
n26 (art. 23.2/4).

Representa a principal novidade da Lei n29/2022, a consagragdo, neste
n?24 e seguintes, de uma forma diversa de calcular a remuneracdo variavel em
funcdo do resultado da liquidacao, por um lado, e por outro, a previsao de um
valor certo, independente da equidade, para a remuneracdo variavel em fungao
da recuperacdo do devedor (n%4 e 5).

Para além disso, prevé ainda expressamente a atribuicao da remuneracao
variavel a todas as formas de intervenc¢ado do A] (i. é, no processo de insolvéncia,
salvo se for nomeado pela assembleia de credores, no PER e no PEAP), na esteira,
alias, da jurisprudéncia maioritaria (2°).

Em face do novo desenho legal, é possivel apurar a existéncia de duas
ideias essenciais relativas a formula de fixacdo da remuneracgao variavel.

A primeira é a de que o legislador equipara totalmente, tratando de forma
exactamente igual, a remuneracgao variavel devida por recuperagdo no processo
de insolvéncia, no processo de revitalizacdo e no processo especial para acordo
de pagamento (cfr. art. 23.2/4, ab initio).

Salvo o devido respeito por outra opinido, esta equiparacao parece
criticavel, face a diferenca quanto ao trabalho requerido do AJ, a duracao e a
complexidade dos processos, sendo claramente mais elevados na insolvéncia
face ao PER e ao PEAP, e também no segundo relativamente ao ultimo.

A segunda ideia geral que emana da nova féormula da remuneragdo
variavel é a de que a lei quis tratar mais favoravelmente, atribuindo-lhe, em
abstracto, valor superior, a remuneracao devida por recuperacao, face a sua
alternativa por liquidacdo, embora de forma particularmente desastrada ou
mesmo desastrosa, como se vera, e por muito que o trabalho desenvolvido na via

liquidataria tenha sido mais exigente do que na recuperacao.

26 Cfr., no referido sentido, por todos, 0 Acérddo do Tribunal da Rela¢io de Lisboa de 9/2/2017, que
aborda ainda as varias alternativas possiveis para, antes da reforma de 2022, proceder a fixacdo da
remuneracio variavel no PER e no PEAP.
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Como manifestacdo inicial desta ideia, verifica-se que a remuneracao
variavel na recuperacdo é abstractamente fixada no dobro da prevista para a
liquidacgao (cfr. als. a) e b) do art. 23.2/4): 10% e 5%, respectivamente, sendo
ambas, em principio, objecto da majoragao prevista no art. 23.2/7.

Por outro lado, ndo esta prevista a apreciacdo pelo Juiz de uma possivel
reducdo da remuneracdo varidvel em caso de recuperacdo do devedor, quando o
seu valor seja superior a € 50.000,00, no art. 23.2/8, que apenas se refere a essa
possibilidade para “processos em que haja liquidagdo da massa insolvente” e,
portanto, sem alusdo nem aplicacao aos processos de recuperacao.

Finalmente, a remuneragdo por recuperacao nao tem limites, i. é, ndo esta
sujeita ao limite maximo de € 100.000,00 estabelecido no art. 23.2/10 somente
para a remuneragao por liquidacao prevista na al. b) do n24.

Verificando-se, assim, com espanto, face a realidade do nosso pais, que
para o legislador sera aparentemente normal que a remuneragdo variavel em
caso de recuperacgao seja de € 100.000,00 ou mais!

E, por ironia, que o legislador manifeste esse entendimento, justamente,
ao transpor uma directiva da Unido Europeia cujo objectivo fundamental é

facilitar a reestruturacdo do passivo do devedor!

4.5) Para os efeitos do disposto no niimero anterior, em processo
especial de revitalizacdo, em processo especial para acordo de pagamento
ou em processo de insolvéncia em que seja aprovado um plano de
recuperagdo, considera-se resultado da recuperacgdo o valor determinado
com base no montante dos créditos a satisfazer aos credores integrados no
plano (art. 23.2/5).

Segundo pensamos, o preceito legal em referéncia encerra particulares
dificuldades interpretativas, criando um grave problema de indefinicdo quanto
ao valor da remuneracdo variavel em caso de recuperacdo do devedor, devida
com a aprovacdo e homologacdo de plano de recuperacdo e aplicavel
indistintamente nos processos de insolvéncia, de revitalizacao e de acordo para

pagamento (cfr n4, al. a), 5 e 7).
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Em primeiro lugar, em outra perplexidade suscitada pelo novel diploma,
no n%4/al. a), o legislador refere-se a um conceito - “situacao liquida” - sem o
definir, sem referir sequer a que se reporta (?7) e aparentemente a despropdésito,
pois face ao corpo do n®4 e ao n25, tudo apontava para que o Unico critério
relevante fosse “o resultado da recuperacao do devedor”.

Por outro lado, muito estranhamente, o resultado da recuperacdo é
estabelecido neste art. 29.2/5 para os casos “em que seja aprovado um plano de
recuperacao”.

Parece manifesto, no entanto, e a leitura do disposto na al. a) do n?4 vem
confirmar, que esse resultado s6 assume relevancia, e apenas nesse caso pode
existir remuneracgdo por recuperagdao do devedor, se o plano for igualmente
homologado pelo Tribunal (28).

Acresce que o legislador refere que o resultado da recuperacao (n25) é “o
valor determinado com base no montante dos créditos a satisfazer aos credores
integrados no plano” e, a primeira vista, ndo se percebe o motivo para ndo ter
dito, muito simplesmente, que resultado da recuperacdo é o valor dos créditos a
satisfazer nos termos do plano.

Em todo o caso, a grave dificuldade interpretativa criada pela nova lei
reside em determinar se a expressao “situacdo liquida” nada significa face ao
designado “resultado da recuperacdo” (perspectiva na qual, em suma, “situacao
liquida” e “resultado da recuperac¢do” sdo a mesma coisa).

Ou se, diversamente, a “situacao liquida” traduz um conceito distinto que
incide sobre o “resultado da recuperacao” (perspetiva na qual, apurado o
resultado da recuperacao, sobre ele vai aplicar-se o conceito da “situacdo
liquida”, embora sem que a lei diga qual seja este).

A primeira opcao interpretativa proposta, que equipara situacao liquida
ao resultado da recuperagdo, encontra respaldo, em primeiro lugar, na

circunstancia de nada ser dito pelo legislador acerca da definicdo da “situagdo

27 Seréa a situacgdo liquida do administrador judicial? Ndo parece. Serd do devedor? Com grande
probabilidade, sera, mas a verdade é que, incompreensivelmente, o legislador néo o diz!

28 Como muito acertadamente, a nosso ver, foi decidido no Acérddo do Tribunal da Relagdo de
Coimbrade 22/6/2020, disponivel na citada base de dados, a remuneracao variavel “apenas é devida
quando, no ambito do processo de revitalizacdo, seja efectivamente aprovado e homologado um
plano de recuperagio tendo em vista a revitalizagdo da empresa”.
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liquida”. Acresce que, nos processos regulados no CIRE, o activo é quase sempre
inferior ao passivo e onde, por isso, ndo existe situacdao liquida positiva.
Finalmente, tem por fundamento o facto de no n24/al. a) deste art. 23.2 do EAJ a
lei mandar calcular a “situacao liquida” nos termos do n25, o qual contém, afinal,
a formula de calculo do resultado da recuperagao (29).

No entanto, esta interpretacdo enfrenta dificuldades evidentes, seja no
plano literal, pois acaba por inutilizar o emprego da expressao “situacdo liquida”
na redac¢ao da norma, seja no plano sistematico, visto que, se o referido novo
conceito fosse equivalente a “resultado da recuperacdo”, ndo se compreenderia
0 motivo para, nos termos do n24, al. a), a situacao liquida apenas ser calculada
30 dias ap0s a decisdo de homologagdo do plano!

Mais, as dificuldades adensam-se tendo em conta que a primeira metade
da remuneracdo variavel devida pela recuperagdo vence-se, nos termos do n23
do art. 29.2 do EA]J, na data de aprovacdo do plano, sendo certo, porém, que o
apuramento do seu valor somente ocorre, de acordo com o art. 23.2/4, al. a), ap6s
a decisao de homologacao!

De modo que, embora evidencie conhecer a existéncia dos conceitos de
“aprovacao” e “homologacdo” do plano, pois utiliza ambas as expressoes, o
legislador parece desconhecer, porque as usa por vezes como se fossem
sinénimos, o seu verdadeiro significado e a sua ordem légica e cronolégica e,
assim, que a primeira, dependendo exclusivamente da vontade dos credores,
antecede necessariamente a segunda, competindo esta ao Juiz e necessariamente
no final do processo.

E certo que, em ordem a superar a dificuldade sistematica acima indicada,
pode e deve, a nosso ver, perfilhar-se o entendimento, em exigivel correc¢ao do
elemento literal da lei, de que o prazo de 30 dias ap6s a homologac¢do do plano
representa a data de vencimento da primeira prestacao da remuneracgao variavel

no caso de recuperacdo do devedor.

2 Também no sentido de que é apenas relevante o resultado da recuperacio, embora com recurso a
equidade e naturalmente antes das alteragdes introduzidas pela Lei 9/2022, decidiu o Acérdio do
Tribunal da Relacdo de Coimbra de 22/6/2020 que o resultado da recuperacdo do devedor, a
considerar na fixacdo da remuneracdo varidvel do administrador judicial, corresponde “ao valor
determinado com base no montante dos créditos a satisfazer aos credores integrados no plano”,
expressoes que, alias, o legislador manteve ipsis verbis no novo art. 23.2 do EAJ.
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A verdade, porém, é que a interpretacao que faz corresponder a “situacao
liquida” ao “resultado da recuperacado” torna incompreensivel a distribuicdo da
sua forma de calculo por dois nimeros distintos (os n25 e 7), sendo o segundo
relativo a satisfacdo dos créditos e que, a seguir esta tese, constituiria uma
incompreensivel repeticao do critério ja usado no primeiro nimero.

E, pior, esta tese conduziria a resultados completamente irrealistas, e
mesmo fatais para a recuperacao de qualquer devedor: sendo resultado da
recuperacdo o montante equivalente a 10% da totalidade dos créditos a
satisfazer, nos termos do plano, entdo num processo de recuperacdo
relativamente simples que preveja, por exemplo, o pagamento de créditos na
ordem dos € 500.000,00, a remuneracao variavel seria de € 50.000,00, com o
acréscimo de mais 5% (n27), no total de € 75.000,00 (em que metade teria de ser
paga em brevissimo prazo, mercé do disposto no art. 29.2/3)!

Existem, pois, diversos motivos para, nesta primeira apreciacao da Lei
n29/2022, arredar a referida interpretagao.

No entanto, a segunda op¢do possivel e acima proposta, para a fixacdo da
remuneracdo varidvel em sede de recuperacao, levanta dificuldades igualmente
muito acentuadas.

Desde logo, e como se acima se disse, porque ndo é indicada a forma legal
de definir a “situacao liquida”, tal como ndo é esclarecido o modo como esse
conceito deve incidir sobre o montante global dos créditos a satisfazer nos
termos previstos no plano.

Acresce, e de forma particularmente sugestiva das perplexidades criadas
pela Lei n?9/2022, que o legislador também nao esclareceu quem dispde de
competéncia para definir o valor daquela “situacao liquida”, se é o Tribunal, o AJ

ou o devedor, nem quais as diligéncias processuais necessarias para o efeito (30).

39 De modo que, a seguir esta interpretacao, e caso se considere, ao contrario do que acima se propds,
que a remuneracdo variavel deve ser fixada no processo de insolvéncia, no PER ou no PEAP, muito
provavelmente vai ocorrer que, num momento de suposta estabilizacdo processual, com a decisdo
final de homologacdo, em vez da expectavel paz juridica, e do arranque da implantacao do plano, se
adivinhem os maiores conflitos entre as partes sobre a fixacido desta “situagio liquida” do devedor,
ao ponto de, por exemplo, ser legitima a interrogacio sobre se, para a defini¢do judicial do seu valor,
apds a homologacdo do plano, serd pertinente o recurso a realizacdo de uma pericia, o que, ap6s o
encerramento da insolvéncia, do PER ou do PEAP, seria particularmente estranho.
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O que torna legitima a interrogacao sobre a hipotese de, no processo de
elaboragdo da nova lei, o legislador a dado momento se ter esquecido, ou mesmo
se ter demitido, da tarefa de definir os varios elementos indispensaveis a fixagcdao
da “situacdo liquida”, como conceito que porventura poderia ser essencial na
definicdo de um valor razoavel, realista e ao alcance da capacidade econémica do
devedor, da remuneracao variavel em caso de recuperacao.

Logo, parece-nos necessaria e urgente a clarificacdo da nogao e da forma
de apuramento desta situacdo liquida, as quais, no entretanto, persistindo a
omissdo legislativa, terao de ser confiadas a jurisprudéncia e a doutrina.

Por outro lado, para além das dificuldades acima expostas, a segunda
interpretacao proposta, no sentido de que a “situacdo liquida” corresponde a um
conceito que incide sobre o “resultado da recuperacao”, conduz igualmente a
resultados aparentemente irrealistas e incomportaveis para o devedor.

Pois se 10% da totalidade dos créditos a satisfazer nos termos do plano,
quase sempre através de pagamentos e outras formas de cumprimento das
obrigacdes que perduram ao longo de varios anos, representa um montante
particularmente elevado, também 10% de uma eventual situacdo contabilistica
liquida positiva do devedor, nos poucos casos em que exista, resultando quase
sempre do exercicio da actividade empresarial ou profissional durante varios
anos, constituird na maioria das vezes um valor manifestamente excessivo e
desproporcional para a sua capacidade a curto prazo.

Ao que acresce a aparente injustica de o direito a remuneragdo variavel,
ou pelo menos uma grande medida do seu valor, ficar dependente da existéncia
ou ndo de uma situacao liquida positiva do devedor, independentemente da
complexidade do processo, que ao invés é quase sempre proporcional ao valor
total dos créditos reconhecidos, e do trabalho desenvolvido por parte do AJ.

Em todo o caso, a beneficio da segunda interpretacdo sugerida, deve
reconhecer-se que, mesmo na falta de um conceito legal, é possivel proceder a
definicdo da “situacao liquida” (presumivelmente) do devedor, tarefa na qual, é
possivel e natural intuir a pertinéncia de convocar a utilizacdo das regras

contabilisticas em vigor.
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Segundo as quais, no essencial, a situagdo liquida corresponde a designada
“equacdo patrimonial”, em que ao activo (bens + direitos, ou entdo, capital social
+ reservas + resultados retidos) é deduzido o passivo (obriga¢des), muitas vezes
usada como sinénimo de capital préprio (31).

Por outro lado, também é possivel ensaiar um modelo para que, sendo
positiva, essa situagdo liquida contabilistica incida, nos termos da remissao da al.
a) do n?4, para o n25 do art. 23.2, sobre o valor “determinado com base no
montante dos créditos a satisfazer”.

Desta forma, supondo que, de acordo com a contabilidade devidamente
organizada ou, na sua auséncia, em face dos elementos constantes no processo,
o activo do devedor é de € 5.000.000,00, sendo o passivo de € 6.000.000,00, e
prevendo o plano a redugdo das dividas a pagar para € 4.000.000,00, teriamos
que deduzir estes 4.000.000 aos referidos 5.000.000, apurando uma situagdo
liquida apo6s homologacdo do plano de € 1.000.000,00, e arbitrar em
consequéncia uma remuneracgao variavel de 10%, i. é, no valor de € 100.000,00.

A qual, segundo o disposto no n?7 do art. 23.2, vai ainda acrescer 5% do
valor previsto satisfazer aos credores nos termos do plano, e que no exemplo
dado seria de 4.000.000 (valor do qual, 5% corresponde a 200.000), pelo que,
daqui resultaria um total de € 300.000,00 a titulo de remuneracao variavel!

0 que é particularmente sugestivo dos valores exorbitantes que, também
nesta interpretacao, a nova féormula legal determina.

E que, a aplicar de forma matematica, sem qualquer tipo de ajustamento,
conduzird com toda a probabilidade a inviabilidade da recuperacao do devedor
que, mesmo solvente antes da homologac¢do do plano, possivelmente caird em

insolvéncia mercé da constituicdo da divida por remuneracgao variavel ao AJ.

31 Segundo as referidas regras, no ativo estao genericamente representados os bens e direitos de uma
entidade num determinado momento (que sdo a vertente positiva do seu patriménio), enquanto no
passivo estdo representadas as suas obriga¢des nesse mesmo momento (que representam a vertente
negativa do patriménio). A situacdo liquida, como o préprio nome indica, representa a diferenca
entre o ativo e o passivo, sendo uma medida do patriménio liquido da entidade em determinado
momento. Da mesma forma, num balan¢o organizado de modo tradicional, ou horizontal, o seu lado
direito (situac¢do liquida e passivo) representa a forma como a entidade a qual se refere financia o
seu ativo, apresentado do lado esquerdo. Nesta perspetiva, o passivo representa genericamente um
conjunto de fontes de financiamento do ativo que se traduzem em dividas a terceiros.
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Tal como, a curto prazo, constituira seguramente forte desincentivo ao
recurso aos processos para revitalizacao ou reorganizacdo de pagamentos que
tenham interveng¢do de um administrador judicial (32).

Deixando o intérprete perplexo, ainda, a circunstancia de, mesmo nesta
interpretacdo, ndo ser compreensivel, sem que o legislador o tenha explicado,
que a “situacdo liquida” seja calculada 30 dias ap6ds a sentenga de homologagdo
do plano ou, como parece mais rigoroso, porque so6 entdo fica consolidada a via
da recuperacgdo, ao seu transito em julgado (33).

Tal como, causa estranheza o resultado que esta féormula de calculo da
remunerac¢do variavel pode produzir, quanto ao teor do proéprio plano, no
sentido de estimular a redugdo dos valores a pagar aos credores, pois quanto
menor for o valor dos créditos a satisfazer (sobre o qual vai incidir a tarifa de
5%), com o inerente aumento da situagao liquida positiva do devedor (sobre a
qual incide o factor de 10%), maior sera o montante da remuneracao variavel
devida ao administrador judicial.

Em qualquer caso, para além dos resultados irrealistas e desastrosos que
propiciam, sobretudo tendo em vista que foram estabelecidas para facilitar a
recuperacdo econdmica dos devedores, em ambas as interpretacées acima
propostas, e aparentemente Unicas possiveis, o elemento literal da lei sera
sempre bastante desconsiderado: na primeira, o intérprete é forcado a amputar
o segmento relativo a “situagdo liquida”, ou considera-lo sinébnimo de “resultado
de recuperacdo”; na segunda, é obrigado a criar conceitos e procedimentos que
o legislador omitiu por completo!

Ora, se a interpretacdo juridica deve procurar reconstituir o pensamento
legislativo, considerando entre o mais o elemento literal, ainda que
imperfeitamente expresso, mas sempre com o minimo de correspondéncia

verbal com a letra dalei (art. 9.2/1 e 2 do Céd. Civil), tem de concluir-se que, neste

32 Com o eventual incremento do recurso ao incidente de plano de pagamentos previsto nos arts.
251.2 e segs. do CIRE, Unico procedimento consagrado neste diploma em que nao existe intervengdo
de um administrador judicial, mas cuja fisionomia tem como grande 6bice, para os devedores, a falta
de qualquer proteccdo face a diligéncias executivas empreendidas pelos credores.

33 Para resolver esta contradicdo l6gica da lei, e face a falta de rigor das referéncias a “aprovacdo” e a
“homologacdo”, defendemos que a primeira metade da remuneragdo variavel por recuperacdo é
devida 30 dias ap6s o transito em julgado da decisdo de homologacdo do plano.
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caso, o legislador ultrapassou todos os limites previsiveis na imperfeicao com
que se expressou, ao ponto de tornar extremamente dificil, ou quase impossivel,
a reconstituicdo do seu pensamento e a determinagado do sentido da lei.

Tudo ponderado, porém, em apreciacao inicial das alteracdes legais, e
apesar do dilema interpretativo criado, cré-se que, pela maior correspondéncia

com o elemento literal da lei, é a segunda interpretagdo que deve prevalecer.

4.6) Para efeitos do n?4, considera-se resultado da liquidag¢cdo o
montante apurado para a massa insolvente, depois de deduzidos os
montantes necessdrios ao pagamento das dividas dessa mesma massa, com
excepcdo da remuneracao referida no n?1 e das custas de processos judiciais
pendentes a data da declaragdo da insolvéncia (art. 23.2/6).

No essencial, a norma em causa reproduz o anterior art. 23.2/4 do EA]J.

Todavia, a redacg¢do actual torna agora evidente que as duas prestacdes
da remuneracao fixa, que no inicio influenciavam o resultado da liquidagao, nos
termos do art. 20.2/3 do primitivo EAI, aprovado pela Lei 32/2004, de 22-7, ndo
sdo ja consideradas relevantes no apuramento daquele resultado.

Com efeito, se essa era ja a melhor interpretacdo apds o DL n252/2019, de
17-4, que continuou a ressalvar do resultado da liquidagdo a remuneracao
prevista no art. 23.2/1, arrendando a ideia de lapso manifesto do legislador, que
estava subjacente a tese de que a remuneracao fixa contava para este efeito (34),
ela agora tornou-se indiscutivel, segundo se cré.

Posto que, apesar de mais uma e diversa arrumacdo do preceito legal, a
excepcdo as dividas da massa insolvente relevantes para o efeito, prevista na
segunda parte do n%6, permanece dirigida ao n?l1, em sinal claro, pois, da

intencao firme do legislador de afastar a remuneracao fixa daquele calculo.

3% Para a defesa, até 2019, do entendimento de que a remuneracio fixa do administrador judicial
influenciava, como divida da massa insolvente, o apuramento do resultado da liquidacio,
contribuiam, entre outros argumentos, o regime previsto inicialmente no art. 20.2, n23, do primitivo
Estatuto do Administrador da Insolvéncia (que apenas ressalvava a remunera¢io variavel desse
apuramento), a circunstancia de a remuneracao fixa constituir inegavelmente uma divida da massa
insolvente, nos termos do art. 51.2/1, al. b), do CIRE, e a inexisténcia de qualquer referéncia, doutrinal
e jurisprudencial, que com a transi¢cdo para o Estatuto do Administrador Judicial, preconizasse a
desconsideracdo da remuneracdo fixa desse ambito: cfr. Acérdao do Tribunal da Relacdo de Lisboa
de 20/3/2014 (Relator: Desembargador Ezaguy Martins) e o citado A Equidade na Nomeacao do
Administrador Judicial, Ed. APA], p. 75.
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4.7) O valor alcang¢ado por aplicagdo das regras referidas nos n°5 e 6
é majorado, em fungdo do grau de satisfacdo dos créditos reclamados e
admitidos, em 5% do montante dos créditos satisfeitos, sendo o respectivo
valor pago previamente a satisfacdo daqueles (art. 23.2/7).

Embora ndo sendo inteiramente isenta de reparos, a nova férmula de
calculo da remuneragdo variavel em caso de liquidacao (n24, al. b), 6 e 7) parece
bastante mais clara face a sua versao alternativa prevista para a recuperacao.

A nosso ver, a sua aplicacao requer as seguintes operagoes:

[) Apuramento do resultado da liquidagdo (n26), nos termos tradicionais,
i. é, o valor das receitas obtidas (3°), deduzido das despesas e dividas da massa
insolvente e das custas resultantes de processos instaurados apoés a insolvéncia,
mas, como se disse, sem considerar a remuneracao fixa.

I1) Aplicacdo da percentagem de 5% sobre esse resultado; e

[II) Majoragdo de mais 5% sobre o valor pronto para distribui¢do.

A respeito deste ultimo momento da operagao, o n27 do preceito legal
refere “5% do montante dos créditos satisfeitos”, mas parece evidente que usou
a expressdao sem qualquer rigor, porque se aumenta o valor da remuneracgao
variavel, a custa das disponibilidades da massa insolvente, ja nao estamos,
obviamente, nessa mesma medida, na presenca de “créditos satisfeitos”.

Assim sendo, o que a lei parece pretender referir, para a majoracdo da
remuneracdo variavel em caso de liquidacao, é a aplicacao de novo factor de 5%
sobre o valor pronto para distribuicdo, “limpo”, totalmente liquido, que seria
destinado ao pagamento dos créditos, mas que vai ser retirado desse destino
para majorar a remuneracado do Al, quase como se este fosse um credor.

E assim se compreende que o n%7 determine, na verdade de forma
perfeitamente desnecessdria, face a precipuidade das dividas da massa, que o

respectivo valor é “pago previamente a satisfacao” dos credores.

35 Receitas obtidas pela massa insolvente, quaisquer que elas sejam e independentemente de qual
seja a sua origem, como se decidiu, e muito bem, no Acérdao do Tribunal da Relacdo de Lisboa de
28/1/2020 (Relatora: Desembargadora Amélia Rebelo), sendo irrelevante a distingao entre receitas
que provenham de vendas realizadas pelo Al e outras que resultem de dinheiro directamente
apreendido para a massa insolvente; neste aresto também se ressalva (novamente bem, a meu ver),
das despesas relevantes para o apuramento do resultado da liquidagdo, a remuneracido fixa do
administrador da insolvéncia.
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Em suma, pensamos que estes 5% da majoracdo vao incidir sobre o
produto da liquidacao ja deduzido de todas as despesas da massa, incluindo a
remuneracao fixa e variavel (esta, naturalmente ainda sem a majoragao).

Crendo-se que esta majora¢do ndo constitui outros 5% sobre o valor da
liquidacdo, primeiro porque a forma de apuramento é distinta, nos termos do
n?7, e igualmente porque de outro modo nao se compreenderia que o legislador
ndo tivesse logo estabelecido o valor de 10% sobre o resultado da liquidagao.

Por outro lado, daqui resulta, em conjugacdao com o disposto no art. 30.2
do EAJ, que a remuneracao fixa e a remuneracao variavel do A] em processo de
liquidagdo estao sempre garantidas; ao invés, como se disse, no PER e no PEAP
nenhuma das duas esta verdadeiramente assegurada ao AJ.

Finalmente, a nova férmula de calculo da remuneragdo variavel em caso
de liquidacao, e ao contrario do que a letra do n27 parece sugerir, implica a total
irrelevancia que o grau (ou percentagem) de satisfacdo dos credores assume
agora, face ao universo da totalidade dos créditos (3¢).

Para exemplificar o modo como, segundo se cré, deve ser aplicada a nova
férmula, vao considerar-se os seguintes valores: Receitas da MI: € 100.000,00;
Remuneracao fixa do Al: € 2.460,00; Custas de processos instaurados pelo Al: €
1.000,00; Custas de processos anteriores a insolvéncia: € 1.040,00; Despesas da
MI e do Al validadas: € 500,00; Custas do processo de insolvéncia: € 1.500,00.

Implicando a realizacdo das operagdes ilustradas no quadro seguinte:

1 Receitas da massa insolvente 100 000,00
Despesas
2 Remuneragdo fixa do Al 2 460,00
3 Custas de processos instaurados pelo Al 1 000,00
4 Custas de processos anteriores 1 040,00
5 Despesas validadas da Ml e do Al 500,00
6 Custas do processo de insolvéncia 1 500,00
Resultado da liquidagao (1-3-5-6) (art. 23.9/6) 97 000,00
7 Remuneragdo variavel sem majoragao (5%) 4 850,00
Valor pronto para distribui¢do (RL-2-4-7) (art. 23.2/7) 88 650,00
8 Majoragao de 5% 4 432,50
TOTAL DA REMUNERAGAO VARIAVEL (7 + 8) 9 282,50

36 Ao contrario do que resultava da aplicacio da tabela prevista no Anexo Il da Portaria n251/2005,
de 20-1, que estipulava um factor de majoracdo variavel, entre 1,05 a 1,60, que era multiplicado ao
valor da remuneracao obtido nos termos do Anexo |, e que era apurado de acordo com a percentagem
de satisfacdo dos créditos face a universalidade dos valores reconhecidos.
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Fazendo a comparagdo com o regime anterior, com recurso a iguais
valores de liquidacdo, despesas e custas, e pressupondo que o total dos créditos
reconhecidos seria, por exemplo, de € 250.000,00 (sendo certo, como se disse,
que o valor da totalidade dos créditos é agora irrelevante), a remuneragao
variavel seria ali de valor claramente inferior: € 5.700,50 (37)

Assim suportando a conclusao de que, para compensar a estagnacao da
remuneracao fixa, o legislador aumentou agora, muito significativamente, o valor
da sua componente variavel também no ambito do processo de insolvéncia
dirigido a liquidag¢do do activo do devedor.

Incoerentemente, porém, com tal aumento, o art. 29.2/9 do EA] vem agora
inverter a regra do anterior art. 3.2/1 da Portaria n251/2005, prevendo que
apenas ndo hd lugar a reembolso da provisdo para despesas mediante a
apresentagdo de prova documental justificativa da sua realizagdo, que deve ser
remetida ao processo acompanhada de fundamentagdo que a justifique.

De modo que, a0 mesmo tempo em que consagra valores especialmente
elevados para a remuneracao variavel, a lei parece apostada em obrigar os
intervenientes processuais, a respeito das despesas tabelares, a discutir tostoes,
exigindo ao administrador judicial que faga prova documental da realizacao de
despesas no valor pelo menos de 2 UC, sob pena de ter de restituir (ao Estado ou
a massa insolvente) a diferenca.

Por ultimo, neste ponto, importa recordar que a férmula do n®7 do art.
23.2 é igualmente aplicavel ao apuramento da componente variavel da
remuneracdo devida ao A] em caso de recuperacdo do devedor.

Todavia, no afa de concentrar numa unica alinea a férmula de ampliacao
da remuneracao variavel nas duas vertentes (liquida¢do e recuperacao), a lei
parecer ter olvidado que o critério da “situacao liquida”, no sentido empregue na
interpretacdo acima proposta, e a que propendemos aderir, é passivel de
determinar, e determinard as mais das vezes, um valor nulo da remuneragao
variavel calculada nos termos do n%4, al. a), e 5, do art. 23.2, 0 que sucedera

sempre que a situagdo liquida contabilistica do devedor for negativa.

37 Resultante das seguintes operagdes: 50.000x 5,95% = € 2.975,00, + 47.000 x 3% = € 1.410,00, com
um factor de majoragio por satisfacio de créditos, correspondente a 38%, de 1,3.
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Ora, nesse caso, é patente a impropriedade do emprego da expressao
majoragdo (que por definicdo incide sobre um valor positivo, a multiplicar) da
remunerac¢do variavel em caso de recuperacao, a qual, diversamente, sendo
negativa a “situacdo liquida” do devedor, ficara entdo limitada apenas ao valor

que resultar da aplicacao do art. 23.2/7 do EA]J.

4.8) No caso de o administrador judicial cessar fung¢des antes do
encerramento do processo, a remuneracdo varidvel é calculada
proporcionalmente ao resultado da liquida¢do naquela data (art. 23.2/11).

Omitindo referéncia sobre os n28 a 10 do art. 23.2, os dois primeiros por
manterem precisamente a mesma redac¢ao anterior (embora nos n% e 7), e o
ultimo por ja ter sido comentado, passa-se por fim a analise do n211.

Para previamente realcar que ele ndo resolveu inteiramente a questado de
saber se a remuneracdo variavel é devida ao administrador que seja destituido
de funcgodes, sendo certo que, para a resolver em definitivo, bastaria dizer no n®3
“a sua substituicdo ou a destituicao” ou, no n211, “cessar funcdes, qualquer que
seja o motivo da cessagao”.

Todavia, como o preceito legal em causa refere a cessacdo de fungdes, sem
distinguir o fundamento, é possivel vislumbrar aqui um argumento ponderoso
no sentido de entender que a remuneragdo variavel proporcional é devida
mesmo em caso de destituicdo por justa causa (38).

Sem embargo de ser compreensivel que esta alteracao, por isso, faga
propender os Tribunais para a aplicacao do art. 29.2/11 a destituicdo do AJ, deve
realcar-se a relativa iniquidade da solugcdao que dai resultara, como ja se disse,
por comparacdo com o valor reduzido previsto no art. 24.2/2 do EA].

Finalmente, impde-se advertir que o n®11 do art. 29.2 ndo acautelou a
situacdo do administrador judicial que cessa fungbes antecipadamente em
processos de recuperacao, criando assim mais uma situacdo para a qual sera

possivel a aplicacao de uma daquelas duas normas, ou de nenhuma delas!

38 A favor desse reconhecimento pode ainda aduzir-se o facto de que, como afirma a doutrina, “a justa
causa ndo tem que ser culposa e pode resultar de circunstancias involuntarias” (cfr. A. Soveral
Martins, Um Curso de Direito da Insolvéncia, p. 219), mas ja ndo, a nosso ver, o argumento de que a
lei ndo prevé como san¢do para a destituicdo a perda dessa remuneracdo, visto que, salvo o devido
respeito, da por demonstrado quod erat demonstrandum.
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5) CONCLUSOES.

a) A semelhanca do que tem ocorrido noutras areas (39), o legislador foi
particularmente desastrado em varias das alteracdes que promoveu com a Lei
n%9 /2022, seja no plano literal, seja quanto aos interesses materiais em jogo;

b) Para além das omissdes em temas que requeriam clarifica¢do, ficaram
expostas varias lacunas, duvidas e perplexidades que a interpretacdo da nova lei
suscita, com especial enfoque na definicdo da remuneracdo variavel em caso de
recuperacao, onde o legislador foi quase incompreensivel e parece ter adoptado
valores excessivos, irrealistas para o nosso pais e previsivelmente insuportaveis
para os devedores, o que é susceptivel de inviabilizar a sua recuperacao, de os
afastar dos processos de recuperagdo com interven¢do de um administrador e,
finalmente, de frustrar o principal objectivo, de facilitacao da reestruturacao de
créditos, que presidiu a elaboracao da directiva que visou transpor;

c) Em consequéncia, sendo exigivel a clarificacdo da lei, enquanto ela ndo
ocorrer, fica confiada a doutrina e sobretudo a jurisprudéncia a ardua tarefa de
precisar, ajustar e mesmo corrigir um regime juridico que se pretendia claro;

d) Em acréscimo, face a inépcia do legislador, é possivel que surjam
conflitos e incidentes varios, na fixacdo dessa remuneracdo, na adopg¢ao de
férmulas abstractas para ela nas decisGes judiciais e até na definicao da
competéncia jurisdicional em fun¢do da matéria para a sua apreciacao;

e) De tudo resulta a importancia, ao menos no inicio de aplicacao da lei,
de que concorra na fixacado da remuneracdo variavel em caso de recuperacao
uma especial articulacdo, ou até acordo, entre devedor e administrador judicial,
assim obviando a interminaveis conflitos, a resultados fatais para o devedor ou

a fixacdo de remuneragdes para emoldurar, sem efectivo recebimento (49).

Nuno Marcelo N6brega dos Santos de Freitas Aratijo, Anadia, Abril de 2022

3 Como sucedeu recentemente com as altera¢des ao art. 40.2 do Codigo de Processo Penal e que,
segundo a Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, fazem recear a instalacdo do “caos no
funcionamento dos tribunais”, face ao regime de impedimentos que criou, e para cuja correc¢do
urgente foi ja apresentada a Assembleia da Republica, a 12/4, a Proposta de Lei 3/XV/1 do Governo.
40 Discorda-se, pois, salvo o devido respeito, da opinido de que a articulagdo ou mesmo o ajuste entre
0 administrador e o devedor na fixacao do valor da remuneragao variavel, em caso de recuperacao,
seja susceptivel de prejudicar a classe, pelos motivos expostos, pelas vantagens que o consenso
sempre oferece e ainda porque a sua obteng¢ao estd pressuposta em varias normas legais relativas a
actividade dos administradores judiciais (cfr. arts. 60.2/3 do CIRE, 24.2/1, 25.2/3 e 26.2 do EA]).



